SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 559/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |GzNEG. TG
B oot0pcncho Mgr. Martinom Cabakom, advokatom, Jesenského 2,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 85/2019

takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 85/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e mu Krajsky
sud v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky stud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. augusta 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len



»krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 85/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' navrhuje prikazat' krajskému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a nadhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 559/2021-13 z 9. novembra 2021 ustavny sud prijal
ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie.

3. Stazovatel uviedol, ze 5. februara 2013 podal na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 17 848 eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdovodného obohatenia, ako aj nédhrady odplaty za zakonné vecné bremeno za uZzivanie
Specifikovanych nehnutel'nosti.

4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 28/2013 z 26. januara 2018 v prospech
stazovatela a v Casti konanie zastavil. Proti predmetnému rozsudku podal zalovany
6. februara 2018 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril 16. marca 2018. Okresny sud
predlozil spis krajskému sidu na odvolacie konanie po 17 mesiacoch (19. augusta 2019).
Od uvedeného momentu nebol ku diu podania Ustavnej staznosti vo veci vykonany Ziaden
procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu.

5. Stazovatel’ zastava nazor, Ze v jeho pravnej veci ide o nevysvetlitelni necinnost’ krajského sudu,
ktora trva viac ako dva roky.

6. Na zéklade uvedenych skutocnosti podal stazovatel' predsedovi krajského sudu staznost
na priet'ahy v napadnutom konani, ktora bola vyhodnotend ako dovodna.

IL.
Vyjadrenie krajského siidu a replika staZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky stud k tstavnej staznosti uviedol (stotoZiujuc sa so stanoviskom sudkyne spravodajkyne
a predsednicky sendtu), ze vec bola predlozena tunajSiemu sidu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie 19. augusta 2019. Ide o spor zo Zaloby na plnenie
avec je pravne narocna, kedZe rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi suad*“) sa ustalila prave v priebehu odvolacieho konania. Nejde o vec,
ktora by bolo v zmysle rozvrhu prace potrebné vybavit’ ako prednostnu. Krajsky sud tiez uviedol,
ze ustavni staznost' nepovazuje za dovodnu, pretoZze vo veci uz bolo meritorne rozhodnuté
27.oktobra 2021. Krajsky suad poukdzal na vysoky pocet nevybavenych veci,
z ktorych bolo potrebné uprednostnit’ veci reStanné, ako aj na pandemickl situdciu vyvolanu
koronavirusom COVID-19, ktoré vydanie rozhodnutia objektivne oddialili.

I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze krajsky sud nepostupoval v jeho veci rychlo,
hospodarne a bez zbytocnych prietahov, pricom nie je pravdivym a spravnym ani jeho tvrdenie
o pravne] narocnosti a ustaleni praxe najvysSieho stdu az v priebehu odvolacieho konania.
Podl'a stazovatela neSlo o taka fakticky (skutkovo) alebo pravne =zlozita vec,
ktord by oddvodnovala a ospravedliiovala skuto¢nost’, Ze od podania odvolania (6. februara 2018)



do rozhodnutia odvolacieho stdu (27. oktébra 2021) uplynulo 44 mesiacov, ¢o aj pri pripadnej
pravnej naroénosti veci predstavuje evidentne neprimerani dizku odvolacieho konania,
a teda zbytocné prietahy na strane odvolacieho sudu: ,, Posudenie pre vec rozhodujucej prdvnej
otazky, tzn. to ¢i ma odplata za zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy charakter (premlcujuci
sa v 3-rocnej vseobecnej premlcacej dobe plynucej od ucinnosti tohto zakona) alebo opakovany
charakter (a je teda mozZnu tuto odplatu priznat aj opakovane, za jednotlivé doby trvania
tohto vecného bremena) pritom podla nazoru stazZovatela nie je/nebolo ani zloZité, ani prdvne
komplikované ¢i problematické. Uz v case podania odvolania totiz v tejto otdzke existovala
rozsiahla sudna (rozhodovacia) prax vseobecnych sudov, ¢i uz sudov prvej instancie alebo sudov
odvolacich...

9. Stazovatel dalej poukdzal na skutoCnost, ze uznesenim ¢. k. 10Co0/85/2019-321
z 27. oktobra 2021 krajsky std vo veci meritorne nerozhodol, ale zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢im sa dosiahnutie pravnej istoty oddialilo.

10. Rovnako tak vo vztahu k dovodnosti Ustavnej staznosti je podla nazoru staZovatela
bez akejkol'vek pravnej relevancie poukazovanie na administrativne, persondlne a organizacné
problémy krajského studu.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

11. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
je zalozena na jeho tvrdeni o necinnosti krajského sidu v odvolacom konani, ktoré ani po 2 rokoch
(ku diu podania tstavnej st'aznosti) nie je skon¢ené. Predmetom sudneho konania je stazovatel'om
uplatnené zaplatenie sumy 17 848 eur s prislusenstvom ako odplaty za pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu zriadenému zakonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vySSie uzemné celky,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vzt'ahu k Specifikovanym pozemkom, ako aj vydanie
bezddvodného obohatenia za uzivanie d’alSich $pecifikovanych pozemkov stazovatel'a podla § 451
a nasl. Obcianskeho zakonnika.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sud vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej je uUCelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc€astnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Vychadzajuc zo zékladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, ustavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani skima vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'a preskiimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovi a pravnu zlozitost, povahu veci, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania
a postup krajského sudu, ktory bol v danej veci odvolacim sudom.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze dana vec
mozno povazovat za Standardni, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov. V odvolacom konani stazovatel’ ani zalovany neadresovali krajskému stdu
ziadne samostatné¢ podania okrem odvolania a podaného vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného,
ktorym by krajsky stid musel venovat’ zvlastnu pozornost. Z tohto pohl'adu preto nemozno prijat’
zaver, ze by dizka odvolacieho konania bola ovplyvnena skutkovou, resp. pravnou zloZitostou veci.
Obranu krajského stidu o pravnej naro¢nosti posudzovanej veci spocivajliicej v ustaleni judikatury
na podstatnt pravnu otazku sporu az pocas odvolacieho konania ustavny sid vyhodnotil
ako irelevantnt, ked'Ze zo samotného oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sice
poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020, v ktorom
vSak najvyssi sud vychadzal z uz prijatych pravnych zaverov predovsetkym v jeho rozhodnuti
¢.k.2Cdo 194/2019 =z 26. augusta 2019, resp. vrozhodnutiach ¢. k. 7 Cdo/26/2014
z24. marca 2015 a¢. k. 3 Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016, ktoré boli zndme uz pred zacatim
odvolacieho konania.

16. Pokial' ide povahu veci z hladiska jej vyznamu pre stazovatela, ustavny std konStatuje,
Ze nie je takou zdvaznou, aby si vyZadovala osobitny, resp. vynimo¢ny pristup sidu z hl'adiska
rychlosti jej rozhodovania.

17. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48
ods.2 tstavy. Ustavny sid zo sadneho spisu okresného sudu nezistil Ziadne skutoénosti,
ktoré by signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany staZovatel'a, teda staZovatel
svojim spravanim neprispel k prediZeniu napadnutého konania.

18. V stvislosti s posudzovanim samotného postupu krajského stdu ustavny sud konStatuje,
ze z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze odvolacie konanie trvalo celkovo 26 mesiacov
od predloZenia spisu okresného sidu na rozhodnutie o odvolani 19. augusta 2019 do vyhlasenia
zruSujuiceho rozhodnutia krajského sudu 27. oktobra 2021 po podani staznosti na prietahy v konani
predsedovi krajského sudu, ktord bola v odpovedi zo 6. augusta 2021 vyhodnotend ako dévodna.
Na tarchu krajského sudu vSak nemoZzno pricitat obdobie od podania odvolania Zalovaného
6. februara 2018 do predlozenia veci krajskému sudu 19. augusta 2019 v trvani 18 mesiacov,
na ktoré poukazuje stazovatel, ked'ze v uvedenom obdobi sa spis okresného sudu v dispozicii
krajského sudu nenachadzal. Z rozhodovacej &innosti tstavného stdu (III. US 421/2017,
IIL. US 106/2018) vyplyva, ze ustavne akceptovatelna doba odvolaciecho konania je jeden rok.
Dizka napadnutého konania, ktora tato dobu podstatne presahuje, je z pohladu uplatnenych prav
stazovatel'a neprimerana a viedla k ich poruseniu.



19. Pokial’ ide o argumenty krajského sudu odkazujuce na nadmerné zat'azenie konajiiceho senatu
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. K argumentacii krajského studu, podla ktorej plynulost’ odvolacieho konania bola ovplyvnena
aj v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, dava ustavny sud
do pozornosti, Ze, samozrejme, prihliada na tato objektivnu skuto¢nost’ (uvedené ustavny sud
zohladnil aj vo svojich niektorych predchddzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach
sp. zn. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 ¢ 1. US 109/2021, pozn.) arovnako
tak vnima aj prijaté pravne opatrenia vratane zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov, ako aj prijatej
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov. Uvedenu skutoCnost’ ustavny sud reflektuje a zohladnil
ju pri priznani finan¢ného zadost'ucinenia.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zdveru, ze v oznacenom odvolacom konani
doslo k zbyto€nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim z 27. oktoébra 2021, neprichddzalo
do uvahy rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
a preto ustavny sud ndvrhu stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu)

24. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.



26. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
3 000 eur, ¢o odovodiuje necinnost’ou krajského sudu.

27. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zadkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostuéinenia zohl'adnil svoju stabilna judikatiru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 63/2020, 1IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet konania,
skutocnost, ze vec bola pred krajskym sidom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej
staznosti stazovatel'a rozhodnutd, ako aj okolnost, ze stazovatel’ bol o predpokladanom termine
vyhlasenia rozhodnutia informovany v odpovedi na jeho st'aznost’ na prietahy podanu predsedovi
krajského sudu pred podanim ustavnej staznosti, a dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru,
ze primerané financné zadostucinenie v tejto veci predstavuje 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).
V prevysujucej €asti ndvrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske
181,18 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu)
v celkovej sume 576,12 eur (bod 3 vyroku néalezu).

29. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



